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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5366

Requerente: Partido Socialista Brasileiro — PSB

Requerido:  Presidente da Republica

Relator: Ministro Luiz Fux

Tributario. Artigos 7°.8° 9° 10, 11, 12 ¢ 13 da Medida Provisoria n” 653,
de 21 de julho de 2013, que institui o Programa de Redugdo de Litigios
Tributarios - PRORELIT. cria a obrigacdo de informar a administragdo
tributdria federal as operagoes e atos ou negocios juridicos que acarretem
supressdo, redugdo ou diferimento de tributo e autoriza o Poder Executivo

federal a atualizar monetariamente o valor das taxas que indica. Alegagdo

de ndo preenchimento dos requisitos constitucionais de relevancia e
urgéncia para a edi¢ao de medidas provisorias. Afirmativa de que a
medida provisoria impugnada veicula matéria afeta a seara penal ¢
processual penal. Suposta violagdo a seguranga juridica. a livre
iniciativa, a vedag¢do ao confisco, a legalidade tributaria. ao devido
processo legal, ao contraditorio ¢ a ampla defesa. Insubsisténcia dos
argumentos. O controle judicial dos requisitos de relevancia ¢ urgéncia ¢
admitido somente em circunstancias excepcionais, ndao evidenciadas no
presente caso. Auséncia de teor penal ou processual nas normas
impugnadas, que possuem o objetivo de ampliar a eficiéncia ¢ a
economicidade da fiscalizag¢do tributaria, regular e fiscalizar o sujeito
passivo com o objetivo de coibir e punir, administrativamente, o
planejamento tributario ilicito, sem prejuizo do contraditorio ¢ da ampla
defesa. As atribui¢oes normativas conferidas pela medida provisoria
questionada a Administrag¢do Tributdria ndao se submetem ao principio da
reserva legal. Precedentes dessa Suprema Corte. Manifesta¢do pela
improcedéncia do pedido veiculado na presente agdo direta.

Egrégio Supremo Tribunal Federal,

O Advogado-Geral da Unido, tendo em vista o disposto no artigo

103, § 3° da Constituicdo da Republica, bem como na Lei n° 9.868/99, vem,

respeitosamente,

manifestar-se quanto a presente a¢do direta de

inconstitucionalidade.



1- DA ACAO DIRETA

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pelo Partido Socialista Brasileiro — PSB, tendo por
objeto os artigos 7°, 8°,9°, 10, 11, 12 e 13 da Medida Provisoria n® 685, de 21 de
julho de 2015, que “institui o Programa de Redugdo de Litigios Tributarios -
PRORELIT, cria a obrigagdo de informar a administragdo tributdaria federal as
operagoes e atos ou negocios juridicos que acarretem supressdo, redugdo ou
diferimento de tributo e autoriza o Poder Executivo federal a atualizar
monetariamente o valor das taxas que indica”. Eis o teor dos dispositivos

impugnados:

“Art. 7% O conjunto de operacdes realizadas no ano-calendario
anterior que envolva atos ou negocios juridicos que acarretem
supressdo. redugdo ou diferimento de tributo devera ser declarado pelo
sujeito passivo a Secretaria da Receita Federal do Brasil, até 30 de
setembro de cada ano, quando:

[ - os atos ou negocios juridicos praticados ndo possuirem razoes
exiratributdarias relevantes,

Il - a forma adotada nao for usual, utilizar-se de negocio juridico
indireto ou contiver clausula que desnature. ainda que parcialmente.
os efeitos de um contrato tipico, ou

11 - tratar de atos ou negocios juridicos especificos previstos em alo
da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Paragrafo unico. O sujeito passivo apresentarad uma declaracdao para
cada conjunto de operagoes execuladas de forma interligada. nos
termos da regulamentacdo.

Art. 82 A declaragao do sujeito passivo que relatar atos ou negocios
Juridicos ainda nao ocorridos serd tratada como consulta a legislacao
tributaria, nos termos dos art. 46 a art. 38 do Decreto n® 70.235. de 6
de mar¢o de 1972.

Art. 92 Na hipotese de a Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo
reconhecer, para fins tributdrios, as operagaes declaradas nos termos
do art. 7% o sujeito passivo sera intimado a recolher ou a parcelar, no
prazo de irinta dias, os tributos devidos acrescidos apenas de juros de
mora.
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Paragrafo uinico. O disposto no caput ndo se aplica as operagoes que
estejam sob procedimento de fiscalizag¢do quando da apresentacdo da
declaracdo.

Art. 10. A forma, o prazo e as condi¢oes de apresenta¢do da
declaragdo de que trata o art. 7% inclusive hipoteses de dispensa da
obrigagdo, serdo disciplinadas pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil.

Art. 11. A declaragdo de que trata o art. 75 inclusive a retificadora ou
a complementar, sera ineficaz quando:

[ - apresentada por quem ndo for o sujeito passivo das obrigagoes
iributarias eventualmente resultantes das operagaes referentes aos atos
ou negocios juridicos declarados;

I - omissa em relagdo a dados essenciais para a compreensdo do ato
ou negocio juridico,

11 - contiver hipdtese de falsidade material ou ideologica: ¢

IV - envolver interposi¢do fraudulenia de pessoas.

Art. 12 O descumprimento do disposto no art. 7° ou a ocorréncia de
alguma das situagoes previstas no art. 11 caracteriza omissdo dolosa
do sujeito passivo com intuito de sonega¢cdo ou fraude e os tributos
devidos serdo cobrados acrescidos de juros de mora e da multa previsia
no s 19do art. 44 da Lei n© 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Art. 13. A Secretaria da Receita Federal do Brasil ¢ a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, no admbito de suas competéncias, editardo
os alos necessdarios a execugdo dos procedimentos de que (rata esta
Medida Provisoria™.

Alega o autor, inicialmente, que os dispositivos impugnados
incorreriam em vicio formal de inconstitucionalidade, porquanto ndo estariam
configurados os requisitos da relevancia e da urgéncia para a edi¢do de medida

provisoria, previstos no artigo 62, caput, da Constitui¢do Federal'.

Ademais, argumenta que os artigos 7°, 11 e 12 do ato normativo

impugnado veiculariam matéria relativa a direito penal e processual penal,

" Art. 62. Em caso de relevincia e urgéncia, o Presidente da Repiiblica poderd adotar medidas provisérias, com
Jorca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional. (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 32, de 2001)”

]
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circunstancia que acarretaria ofensa ao disposto no artigo 62, § 1°, inciso I, alinea

“b”. da Lei Maior?.

Afirma que o mencionado artigo 7° do ato sob invectiva, ao
especificar, em seus incisos, as hipoteses em que o sujeito passivo deve declarar
a Secretaria da Receita Federal as operagdes que envolvam atos ou negocios
juridicos que acarretem supressdo, reducdo ou diferimento de tributo, teria
utilizado expressdoes vagas, sujeitando o contribuinte a um alto grau de

subjetivismo, em prejuizo do direito a seguranga juridica.

O requerente também alega que o referido artigo 7°, ao prever as
hipoteses nas quais a declaragdo a Receita Federal “das operacoes realizadas pela
empresa na esteira de seu planejamento tributario™ (fl. 21 da petig¢do inicial) seria
obrigatoria, também violaria o direito fundamental a livre iniciativa, previsto nos
artigos 1°, inciso IV, e 170, da Constitui¢do da Republica’. A respeito, afirma que
“a MP busca concretizar o inconstitucional entendimento de que ndo é legitimo
o planejamento tributario que tenha como unico objetivo o ndo pagamento ou o
menor pagamento de impostos”. (fl. 22 da peti¢do inicial), o que representaria um

“dirigismo estatal na iniciativa privada completamente destoante do que prevé o

2<drt 62.(...)

§ 17 E vedada a edi¢do de medidas provisorias sobre matéria: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 32, de
; ¢ P !

2001)

I —relativa a: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

(:..)

b) direito penal, processual penal e processual civil; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

T UArt. 19 A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoliivel dos Estados ¢ Municipios ¢ do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrdtico de Direito e tem como fundamentos:

(...)

1V - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;”

“Art. 170. A ordem economica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim

assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:”
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regime constitucional de estrutura¢do da ordem economica, violando-se

gravemente o direito fundamental a livre iniciativa” (11. 22 da peti¢do inicial).

Na mesma linha, afirma o requerente que o artigo 9°, a0 mencionar a
hipotese de ndo reconhecimento das operagdes declaradas nos termos do artigo
7°, ndo definiria critério objetivo de analise, contendo expressoes vagas. De igual
maneira, alega que o artigo 11, inciso 11, da medida provisoria em exame, “utiliza
termos excessivamente genericos” (fl. 17 da peti¢ao inicial), o que também

agravaria a situa¢ao de inseguranga juridica do sujeito passivo tributario.

Outrossim, aduz que os artigos 10 e 13 do ato normativo hostilizado
conteriam normas que transferem a Secretaria de Receita Federal o dever de
“preencher o vazio impreenchivel deixado pela auséncia de clareza na moldura

19

normativa’, colocando o contribuinte “em situa¢do de grave inseguranga

Juridica™ (fl. 19 da petigao inicial).

Afirma, ainda, que o artigo 12 do ato impugnado teria presumido o
dolo de sonegacdo ou fraude fiscal, ao prever a figura da “omissdo dolosa do
sujeito passivo com intuito de sonegagdo ou fraude”, sob pena de multa, nos casos
em que o contribuinte ndo informar o planejamento tributario ou o fizer de forma

viciada. Restaria violado, assim, o direito fundamental a presun¢ao de inocéncia.

Em outra vertente, destaca o autor que a previsdo de “hipoteses de
declarag¢do obrigatoria do planejamento tributario dotadas de alto grau de
subjetivismo™ (fl. 27 da peti¢do inicial) violaria o principio da presungdo de

inocéncia, bem como os direitos fundamentais a ampla defesa, ao contraditorio e
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ao devido processo legal, previstos nos artigos 5°, incisos LIV, LV e LVII, da

Constitui¢do da Republica®.

Alega, também, que “a falta de declarac¢ao do planejamento, que é
licito, ndo pode ensejar cobran¢a de tributo, porque ndo houve a concorréncia
de fato gerador descrito em lei” (fl. 28 da petic¢do inicial), sob pena de violagdo
do principio da legalidade estrita em matéria tributaria, previsto no artigo 150,

inciso I, da Constitui¢do Federal®.

Aponta viola¢do ao principio da vedagdo ao confisco, extraido do
artigo 150, inciso 1V, da Lei Maior®, porquanto o artigo 12 da Medida Provisoria
n® 685/2015, ao fazer remissdo ao artigo 44, § 1°, da Lei n® 9.430/967, prevendo a
cobranga direta de multa de 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade
ou diferenga de imposto ou contribuigao, teria efetivado, na pratica, efeito analogo

ao do confisco.

oA 5% )

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢ aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes,

()

LVII - ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria. ™

SSArt. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:
[ - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabele¢a,”™

©“Are. 150. (...)
IV - utilizar tributo com efeito de confisco;”

““Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas: (Vide Lei n® 10.892, de 2004)
(Redac¢do dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

[ - de 75% (setenta ¢ cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declara¢do e nos de declaracdo inexata; (Vide Lei n® 10.892, de
2004) (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)”

(.-.)

$ 120 percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo serd duplicado nos casos previstos nos
arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Redag¢do dada pela Lei n® 11.488, de 2007)"

ADI n° 5366, Rel. Min. Luiz Fux 6



Com esteio em tais argumentos, 0 autor requer a suspensao cautelar
dos efeitos dos artigos 7° a 13 da Medida Provisoria n° 685, de 21 de julho de
2015, e, no mérito, a declaragdo de inconstitucionalidade dos referidos

dispositivos.

O processo foi distribuido ao Ministro Relator Luiz Fux, que, nos
termos do rito previsto pelo artigo 12 da Lei n® 9.868/99, solicitou informagodes as
autoridades requeridas, bem como determinou a oitiva do Advogado-Geral da

Unido e do Procurador-Geral da Republica.

Em atendimento a solicita¢do, a Presidéncia da Republica defendeu
a constitucionalidade formal e material dos dispositivos impugnados. Quanto ao
primeiro aspecto, destacou a presenca dos requisitos constitucionais da relevancia
e da urgéncia para a edi¢cdo da medida provisdria. No mérito, afirmou que o
objetivo das normas impugnadas ¢ o de trazer seguran¢a juridica entre os
contribuintes e o Fisco, reduzindo litigios, além de minimizar gastos e aumentar

a eficiéncia fiscalizatoria.

Na sequéncia, vieram os autos para manifestagdo do Advogado-

Geral da Unido.

I1-DO MERITO

Como visto, o requerente alega, primeiramente, que os dispositivos
impugnados incorreriam em vicio formal de inconstitucionalidade, na medida em
que ndo restariam configurados os requisitos da relevancia e da urgéncia para a
edicdo de medida provisoria, nos termos do artigo 62, caput, da Constituicao

Federal. Afirma, também, que os artigos 7°, 11 e 12 do ato normativo impugnado
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veiculariam matéria relativa a direito penal e processual penal, o que violaria o

disposto no artigo 62, § 1°, inciso I, alinea “» ", da Constitui¢do da Republica.

Quanto ao primeiro argumento, é importante frisar que a decisdo
acerca da existéncia dos requisitos da relevancia e da urgéncia necessarios para a
edi¢do de medida provisoria cabe, primeiramente, ao Chefe do Poder Executivo.
O exame jurisdicional de tal matéria somente afigura-se legitimo em carater
excepcional, quando a auséncia dos mencionados requisitos for notoria e

objetivamente aferivel.

Naio ¢ outro o entendimento dessa Suprema Corte a respeito do tema

em debate, conforme se colhe das seguintes ementas:

“CONSTITUCIONAL. ART. 5° DA MP 2.170/01. CAPITALIZACAO
DE JUROS COM PERIODICIDADE INFERIOR A UM ANO.
REQUISITOS NECESSARIOS PARA EDICAO DE MEDIDA
PROVISORIA. SINDICABILIDADE PELO PODER JUDICIARIO.
ESCRUTINIO ESTRITO. AUSENCIA, NO CASO. DE ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA NEGA-LOS. RECURSO PROVIDO. I. A
jurisprudéncia da Suprema Corte estd consolidada no sentido de
que, conquanto os pressupostos para a edi¢io de medidas
provisorias se exponham ao controle judicial, o escrutinio a ser
feito neste particular tem dominio estrito, justificando-se a
invalidacdo da iniciativa presidencial apenas quando atestada a
inexisténcia cabal de relevincia e de urgéncia. 2. Ndo se pode
negar que o tema tratado pelo art. 5 da MP 2.170/01 é relevante,
porquanto o ratamento normativo dos juros € matéria
extremamente sensivel para a estruturagdo do sistema bancdario. e.
consequentemente, para assegurar estabilidade a dinamica da vida
economica do pais. 3. Por outro lado. a urgéncia para a edig¢do do
ato também nao pode ser rechacada, ainda mais em se considerando
que, para ltal, seria indispensavel fazer juizo sobre a realidade
economica existente a época, ou seja, ha quinze anos passados. 4.
Recurso extraordinario provido. ™

(RE n” 592377, Relator: Ministro Marco Aurélio, Relator para
Acérddo: Ministro Teori Zavascki. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno.
Julgamento em 04/02/2015, Publicagdo em 20/03/2015: grifou-se);

“MEDIDA CAUTELAR EM  ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA 2.226, DE

ADI n° 5366, Rel Min. Luiz Fux 8



04.09.2001. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. RECURSO
DE  REVISTA. REQUISITO  DE  ADMISSIBILIDADE.
TRANSCENDENCIA.  AUSENCIA  DE  PLAUSIBILIDADE
JURIDICA NA ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTIGOS 1% 5°
CAPUTEIL 22, 1; 24, XI; 37; 62, CAPUTES§ I°1 B: 111, § 3°E
246. LE1 9.469/97. ACORDO OU TRANSACAO EM PROCESSOS
JUDICIAIS EM QUE PRESENTE A FAZENDA PUBLICA.
PREVISAO DE PAGAMENTO DE HONORARIOS, POR CADA
UMA DAS PARTES, AOS SEUS RESPECTIVOS ADVOGADOS,
AINDA QUE TENHAM SIDO OBJETO DE CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO. RECONHECIMENTO. PELA
MAIORIA DO PLENARIO. DA APARENTE VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA ISONOMIA E DA
PROTECAO A COISA JULGADA. 1. A medida provisoria
impugnada foi editada antes da publicacdo da Emenda
Constitucional 32, de 11.09.2001. circunstancia que afasta a
vedagdo prevista no art. 62, § 1° I b, da Constitui¢do, conforme
ressalva expressa contida no art. 2° da propria EC 32/2001. 2. Esta
Suprema Corte somente admite o exame jurisdicional do mérito
dos requisitos de relevincia e urgéncia na edi¢io de medida
provisoria em casos excepcionalissimos, em que a auséncia desses
pressupostos seja evidente. No presente caso, a sobrecarga causada
pelos inumeros recursos repetitivos em tramitagcido no TST ¢ a
imperiosa necessidade de uma célere e qualificada prestacio
jurisdicional aguardada por milhares de trabalhadores parecem
afastar a plausibilidade da alegacio de ofensa ao art. 62 da
Constitui¢do. 3. Diversamente do que sucede com outros Tribunais,
o orgao de cupula da Justi¢a do Trabalho ndo tem sua competéncia
detalhadamente fixada pela norma constitucional. A defini¢do dos
respectivos contornos e dimensdo ¢ remetida a lei, na forma do art.
111, § 3° da Constitui¢do Federal. As normas em quesido. portanto.
ndo alteram a competéncia constitucionalmente fixada para o
Tribunal Superior do Trabalho. 4. Da mesma forma. parece ndo
incidir, nesse exame inicial, a vedag¢do imposta pelo art. 246 da
Constitui¢do, pois, as alteragoes introduzidas no art. 111 da Carta
Magna pela EC 24/99 trataram, unica e exclusivamente, sobre o
tema da representagdo classista na Justica do Trabalho. 5. A
introdugdo, no art. 6°da Lei n® 9.469/97. de dispositivo que afasta.
no caso de transagdo ou acordo, a possibilidade do pagamento dos
honorarios devidos ao advogado da parte contraria. ainda que fruto
de condenacgdo transitada em julgado. choca-se. aparentemente.
com a garantia insculpida no art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do, por
desconsiderar a coisa julgada, além de afrontar a garantia de
isonomia da parte obrigada a negociar despida de uma parcela
significativa de seu poder de barganha. correspondente a verba
honordria. 6. Pedido de medida liminar parcialmente deferido™.
(ADIn® 2527 MC, Relatora: Ministra Ellen Gracie. Orgiio Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 16/08/2007. Publica¢io em
23/11/2007; grifou-se).
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No presente caso, o preenchimento dos pressupostos constitucionais
da relevancia e da urgéncia decorre das dificuldades econdmicas que o Pais
enfrenta, das quais resulta a urgéncia na implementagdo de um ajuste fiscal. Tais
razOes podem ser extraidas da exposi¢ao de motivos n° 00080/2015MF, de 07 de

junho de 2015, da Medida Provisoria n® 685/2015%, in verbis:

“13. A urgéncia e relevancia do PRORELIT justificam-se em razao
da necessidade de minorar as externalidades negativas produzidas
pelo contencioso tributario. com ganho tanto do sujeito passivo
nessa situag¢do quanto da Fazenda Nacional. Além disso. quanto a
medida da revelagdo das estratégias de planejamento tributdario.
espera-se o aumento de previsibilidade para a realizagdo de
negocios no pais e a garantia de maior seguranga juridica para
operagoes com conteudo  juridico indeterminado ¢ com
possibilidade de gerar divergéncia enire os sujeilos passivos ¢ a
Administra¢do Tributaria, reduzindo gastos de ambas as paries e
incrementando a eficiéncia da fiscaliza¢do. Por fim. a ultima medida
busca corrigir a elevada defasagem monetaria do valor das taxas.
que coloca em risco o financiamento das finalidades para as quais
Jforam instituidos os referidas tributos™.

Como € possivel inferir da transcrigao acima, a implementacao do
Programa de Redugéo de Litigios Tributarios — PRORELIT, por meio da edi¢ao
da Medida Provisoria n® 685/2015, constitui ato revestido de urgéncia e de

extrema relevancia para o ajuste fiscal de que o Pais necessita.

Dessa forma, comprovado o preenchimento dos pressupostos
constitucionais da relevancia e urgéncia, para fins de edi¢ao de medida provisoria,

deve ser afastada a suposta violagdo ao caput do artigo 62 da Constituicao Federal.

Tampouco subsistem os argumentos do autor no sentido de que os
artigos 7°, 11 e 12 do ato sob invectiva versariam sobre direito penal ou processo

penal. Tais dispositivos ndo inovam em tais matérias. Com efeito, o artigo 12 ndo

® Fonte: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv685.htm> Ultimo acesso em
22.09.2015.
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institui qualquer sangdo penal, limitando-se a fazer remissdo ao artigo 44, § 1°, da
Lei n® 9.530, de 27 de dezembro de 1996, cujo teor, longe de tratar de crime
tributario ou de processo penal, veicula uma san¢do fiscal de natureza
administrativa para o caso de descumprimento de obrigacao tributaria acessoria

por parte do sujeito passivo.

Em refor¢o a tese ora sustenta, impde-se a transcri¢do de trecho das
informagdes apresentadas pela Presidéncia da Republica (1. 14 das informagoes),

no seguinte sentido:

“Claramente, a Medida Provisoria guerreada, no seu artigo 7°, se
restringe a criar uma obrigagdo Iributaria acessoria ou
instrumental, ao determinar que o sujeito passivo deverda declarar a
Secretaria da Receita Federal do Brasil. até 30 de setembro de cada
ano, o conjunto de opera¢des realizadas no ano-calenddrio anterior.
que envolva atos ou negocios juridicos, que tenham acarretado
supressdo, redugdo ou diferimento de tributo, quando os atos ou
negocios juridicos praticados ndo possuirem razoes extratributarias
relevantes; ou seja. quando o escopo do ato ou negocio tenha sido.
exclusivamente, ndo pagar, reduzir ou adiar o crédito tributdario
devido, em face do fato gerador ocorrido, que se tenha procurado
encobrir; quando a forma adotada ndo for usual. utilizar-se de
negocio juridico indireto ou contiver clausula que desnature, ainda
que parcialmente, os efeitos de um contrato tipico, ou tratar de atos
ou negocios juridicos especificos previstos em ato da Secretaria da
Receita Federal do Brasil™.

Portanto, a multa aplicavel para o descumprimento do disposto no
artigo 7° da medida provisoria impugnada ou em caso de ocorréncia de alguma
das situagdes previstas no artigo 11 de referido ato, além de estar prevista na Lei

n® 9.530/96 — e ndo na medida provisoria em exame — , ndo implica veiculagdo de

matéria penal ou processual penal no teor de tais normas.

Dessa forma, devem ser afastados, nesse ponto, os argumentos de

inconstitucionalidade formal formulados pelo requerente.
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No que tange a eventual inconstitucionalidade material, tampouco

devem prosperar os argumentos do autor.

Primeiramente, cabe destacar que um dos objetivos da Republica
Federativa do Brasil consiste na constru¢do de uma sociedade livre, justa e
solidaria (artigo 3°, inciso I, da Constitui¢do Federal). Para tanto, cabe ao Estado,
em especial na esfera tributaria, exercer um papel ativo na mudanga da realidade,

para a efetivacdo dos principios da igualdade e da capacidade contributiva.

Tendo em vista tais objetivos, o Poder Executivo editou a Medida
Provisoria n® 685/2015. Referido ato normativo tem por escopo conferir
seguranca juridica as relacoes estabelecidas entre a Fazenda Publica Federal e os
contribuintes, reduzindo, assim, os litigios na esfera tributaria e os gastos, além

de potencializar a eficiéncia fiscalizatoria.

Tais medidas harmonizam-se com o principio da eficiéncia, disposto
nos artigos 37, caput, e 70, caput, ambos da Constitui¢do, que consagram,

respectivamente, os principios da eficiéncia e da economicidade”’.

Outrossim, os dispositivos impugnados tém por finalidade efetivar o
principio da capacidade contributiva, previsto no artigo 145, § 1°, da Constitui¢ao

da Republica'’, segundo o qual o contribuinte deve pagar tributos de acordo com

Y Art. 37. A administrag¢do puiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Disirito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢
eficiéncia e, também, ao seguinte:”

“Art. 70. A fiscalizagdo contdbil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades
da administragdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvengoes
e rentincia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, ¢ pelo sistema de
controle interno de cada Poder™.

"=Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal ¢ os Municipios poderdo instituir os seguintes tributos:

§ 17 8empre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal ¢ serdo graduados segundo a capacidade economica
do contribuinte, facultado a administragcdo tributdria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
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as suas condi¢des economicas, cabendo ao Fisco, para que tal objetivo seja
concretizado, a identificagdo do patrimonio, rendimentos e atividades economicas

do contribuinte.

Diferentemente do que alega o requerente, o ato normativo sob
invectiva, longe de pretender inviabilizar as formas licitas de planejamento
tributario, tem por escopo, ao revés, a identifica¢do de praticas ilegais de evasdo

fiscal, de abuso de forma juridica, simulagdo, dolo, fraude, etc.

Com efeito, o direito a livre iniciativa, invocado pelo requerente, ndo
pode funcionar como instrumento de viabilidade de praticas de ilegalidades
tributarias ou como oObice para que a Administragdo Tributaria fiscalize o

planejamento tributario e estabele¢a normas para coibir tais ilicitudes.

Nesse sentido e com tais objetivos, o artigo 8° da medida provisoria
em analise dispde que a declaracdo do sujeito passivo, que relatar atos ou negocios

juridicos ainda ndo ocorridos, sera tratada como consulta a legislagdo tributaria,

nos termos dos artigos 46 ao 58 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972.
Como se infere da leitura do mencionado dispositivo, trata-se de uma medida
destinada a fiscalizacdo do planejamento tributario e a coibicdo de eventuais
praticas fraudulentas, ndo havendo qualquer incompatibilidade com o Texto

Maior.

Ademais, ndo subsistem os argumentos de violagdo ao devido

processo legal, ao contraditorio ¢ a ampla defesa.

identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimonio, os rendimentos e as atividades
economicas do contribuinte”.
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Com efeito, o artigo 9° da medida provisoria determina a intimagao
do sujeito passivo da relacdo juridica tributaria para recolher ou parcelar os
tributos devidos, na hipotese de a Secretaria da Receita Federal ndo reconhecer,
para fins tributarios, as operacdes declaradas nos termos do artigo 7° do mesmo
diploma normativo. No entanto, caso discorde da autua¢do do Fisco, o
contribuinte tera acesso, ainda que posterior, a via comum do processo
administrativo fiscal, em que serd observado o devido processo legal, o
contraditorio e a ampla defesa, nos termos do artigo 5°, incisos LIV e LV, da Lei
Maior, cabendo destacar que a simples apresentacdo de reclamacdo ou a
interposi¢do de recurso na esfera administrativa tributaria ja tem o condao de
suspender a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, caput, e

inciso III, do Codigo Tributario Nacional''.

O artigo 11 da medida impugnada, por sua vez, estabelece que a
declaracdo a que se refere o artigo 7°, inclusive a retificadora ou a complementar,
sera ineficaz quando for: a) apresentada por quem nao for o sujeito passivo das
obrigac¢des tributarias eventualmente resultantes das operacoes referentes aos atos
ou negocios juridicos declarados; b) omissa em relacdo a dados essenciais para a
compreensao do ato ou negdceio juridico; ¢) contiver hipdtese de falsidade material

ou ideoldgica; d) envolver interposi¢do fraudulenta de pessoas.

As hipoteses previstas nos incisos [ e Il do artigo 11 tratam do
descumprimento integral do dever de declarar previsto no artigo 7° da medida
provisoria. Ja as hipdteses previstas nos incisos Il e IV configuram, por sua vez,
omissado dolosa do sujeito passivo com intuito de sonegacdo ou fraude. Por esses

motivos, tais condutas sdo punidas administrativamente com a san¢ao de multa,

" Art 151, Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

(...)

1l - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdario administrativo;”
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nos termos do artigo 12 da mencionada medida provisdria, combinado com o

artigo 44, § 1°, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Nesse ponto, cabe transcrever novamente trecho das informagdes

apresentadas pela Presidéncia da Republica (fl. 19 das informagdes prestadas):

“Ora, se o sujeito passivo, obrigado por lei e consoante explicitag¢do
da legislacdao tributaria, deixa de declarar o que esta legalmente
obrigado a declarar; se, tendo formalmente declarado, sua
declaragdo for omissa em relacdo a dados essenciais para a
compreensdo do ato ou negocio juridico; se sua declaragdo contiver
clara hipotese de falsidade material ou ideologica; e envolver
interposicdo fraudulenta de pessoas, tudo isso evidencia, a ndo mais
poder, que o sujeito passivo, quanto a sua obriga¢do administrativa
tributaria instrumental, agiu, de fato, com dolo, com intuito de
sonega¢do ou fraude: ora, ninguém age assim sem dolo, ninguém
comete falsidade material ou ideologica, ou estabelece interposi¢dao
fraudulenta de pessoas sem esse dolo especifico™.

Ademais, nao se pode acolher a afirmacao do autor no sentido de que
o artigo 10 da Medida Provisoria n® 685/2015, ao conferir a Secretaria da Receita
Federal atribuigdo para disciplinar a forma, o prazo e as condi¢des de apresentagdo
da declaragdo de que trata o artigo 7° bem como o artigo 13, ao atribuir a
Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, no ambito de suas competéncias, a fungdo de editar os atos necessarios
a execucao dos procedimentos de que trata o referido ato normativo, violariam o
principio da legalidade tributaria, previsto no artigo 150, inciso I, da Constitui¢ado

Federal.
[sso porque os atos necessarios a execugdo dos procedimentos

veiculados na medida provisodria, a que se refere o artigo 13, enquadram-se na

definicdo ampla de legislagdo tributaria (artigos 96 e 100 do Cddigo Tributario

ADI n° 3366, Rel. Min. Luiz Fux 15



Nacional'?), ndo se submetendo, portanto, ao principio da reserva legal (artigo 97

do Codigo Tributario Nacional'?).

Da mesma forma, o prazo e as condi¢des de apresentagdo de
declaragdes, de que trata o artigo 7°, sdo matérias afetas a obrigagdo tributaria
acessoria (artigo 113, § 2°, do Cddigo Tributario Nacional'?), que se enquadram

na defini¢do ampla de legislacdo tributaria.

Nesses termos, constata-se que os dispositivos hostilizados da

Medida Provisoria n° 685/2015 compatibilizam-se com a Carta da Republica.

2 Art. 96. A expressdo ‘legislagdo tributdria’ compreende as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagoes juridicas a eles
pertinentes”.

“Art. 100. Sd@o normas complementares das leis, dos tratados e das convengoes internacionais ¢ dos decretos:

[ - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

Il - as decisdes dos drgdos singulares ou coletivos de jurisdi¢cdo administrativa, a que a lei airibua eficdcia
normativa;

I - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

1V - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal ¢ os Municipios.

Pardagrafo iinico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a imposig¢do de penalidades, a cobranga
de juros de mora e a atualizacdo do valor monetdrio da base de cdlculo do tributo™.

3 Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

I - a instituigao de tributos, ou a sua extingdo,

I - a majoragdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 ¢ 63,

HI - a defini¢cdo do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, ressalvado o disposto no inciso I do § 3° do
artigo 52, e do seu sujeito passivo;

IV - a fixa¢do de aliquota do tributo e da sua base de cadlculo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39. 57 ¢
65;

V- a cominagdo de penalidades para as ages ou omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para outras imfragoes
nela definidas;

VI - as hipéteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos tributdrios, ou de dispensa ou redugdo de
penalidades.

§ 17 Equipara-se a majoragdo do tributo a modifica¢do da sua base de cdlculo, que importe em tornd-lo mais
Oneroso.

§ 2° Nao constitui majoragdo de tributo, para os fins do disposto no inciso Il deste artigo, a atualizagdo do valor
monelario da respectiva base de cdalculo™.

“edrt 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acesséria.

(...)

§ 24 obrigag¢do acessoria decorre da legislagao tributdria e tem por objeto as prestagoes, positivas ou negativas,
nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos™.
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II1- DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, manifesta-se 0 Advogado-Geral da Unido pela
improcedéncia do pedido formulado pelo requerente, devendo ser declarada a
constitucionalidade dos artigos 7°, 8°,9° 10, 11, 12 e 13 da Medida Provisoria n°

685, de 21 de julho de 2015.

Sao essas, Excelentissimo Senhor Relator, as consideragdes que se
tem a fazer em face do artigo 103, § 3°, da Constitui¢do Federal, cuja juntada aos

autos ora se requer.

Brasilia,zblde setembro de ZOh\S.

GRACE MARIA FERNANDES MENDONCA
Secretaria-Geral de Contencioso

WY

CAIO SUNDIN PALMEIRA DE OLIVEIRA
Advogado da Unido
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